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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.133
din 3 aprilie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 58/1934
asupra cambiei si biletului la ordin si ale art. 333—336 din Codul de procedura civila

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 61 din Legea nr. 58/1934 asupra
cambiei si biletului la ordin si ale art. 333—336 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatda de Ciprian Batranu,
Carmen Batranu si Societatea Comerciala ,C&C CON-
SACO* S.R.L. in Dosarul nr. 2.187/COM/2002 al
Tribunalului Constanta.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public considera textul de
lege criticat ca fiind constitutional, invocand in acest sens
jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textele de lege criticate contravin prevederilor
constitutionale privind dreptul la aparare, intrucat lasa la
latitudinea reclamantului alegerea citarii celorlalte parti inte-
resate si nu prevede necesitatea prezentei la investirea cu
formula executorie a cambiei sau biletului la ordin a ambe-
lor parti — creditorul si debitorul. Lipsirea debitorului de
dreptul de a se apara in fata primei instante, de posibilita-
tea de a invoca o eventuala nelegalitate, ce poate aparea
in cererea creditorului, echivaleaza cu o incalcare a drep-
tului sau constitutional la aparare. Se mai arata ca, prin
instituirea, fara temei, in cadrul procedurilor necontencioase,
a regulii necitarii partilor, nu se respecta contradictorialitatea
procesului civil, iar partea care nu este citata este lipsita
de posibilitatea exercitarii tuturor gradelor de jurisdictie.

Tribunalul Constanta apreciaza ca exceptia este neinte-
meiata, intrucat autorul isi fundamenteaza argumentarea pe
ideea eronatd a existentei unei echivalente intre citarea
partilor in procesul civil si dreptul la aparare. Se arata ca
dreptul la aparare are un continut mult mai complex, cita-
rea constituind doar un segment al exercitarii acestui drept.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd. De asemenea, in conformitate
cu dispozitile art. 18' din Legea nr. 35/1997, cu
modificarile ulterioare, s-a solicitat punctul de vedere al
institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul considera ca investirea cu formula executorie
a cambiei constituie o procedura de control formal, care nu
repune in discutie fondul pricinii, motiv pentru care legiuito-
rul i-a conferit caracter necontencios, in scopul asigurarii
celeritatii, esentiala in faza executarii silite. Se invoca
Decizia Curtii nr. 89/2002, prin care instanta constitutionala
a respins ca fiind neintemeiatd exceptia de neconstitutiona-
litate. In ceea ce priveste dispozitile pretins a fi incalcate
cuprinse in actele internationale privind drepturile omului, se
aratd ca acestea nu au relevantda in cauza, deoarece ele
reglementeaza drepturi specifice procesului penal.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de necon-
stitutionalitate este neintemeiata, intrucat texiele de lege
criticate prevad suficiente garantii privind exercitarea drep-
tului de aparare (posibilitatea debitorului de a face opozitie
la executare, exercitarea apelului impotriva incheierilor de
incuviintare asupra cererilor necontencioase etc.). Se mai
arata ca, prin Decizia nr. 69/2002, Curtea s-a mai pro-
nuntat asupra exceptiei de neconstitutionalitate, exceptie
ridicata de acelasi autor intr-un dosar aflat pe rolul
Tribunalului Constanta.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere al
Guvernului si al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie si ale art. 1
alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
cu care a fost sesizata.

Obiectul excepliei de neconstitutionalitate il constituie, pe
de o parte, dispozitile art. 61 din Legea nr. 58/1934 asu-
pra cambiei si biletului la ordin, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 100 din 1 mai 1934, cu
modificarile ulterioare, si, pe de altd parte, dispozitiile
art. 333—336 din Codul de procedura civila. Textele legale
criticate au urmatorul continut:

— Art. 81 din Legea nr. 58/1934: ,Cambia are valoare
de titlu execulor peniru capiial si accesorii, stabilite conform
art. 53, 54 si 57.

Formula execulorie este cea aratald in art. 269 din Codul de
procedurd civila.

Competenia peniru a fnvesti cambia cu formuld executorie
esle judecaloria.

Incheierea de investire nu este supusd apelului.

Somaliunea de executare Irebuie sa cuprinda franscrierea
exacld a cambiei sau a protestului, precum si a celorlalie acte
din care rezulld suma dalorita.

Peniru obligatiunile cambiale subscrise prin procurd,
somatiunea va face mentiune si de actul din care rezultd man-
datul.”
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Dispozitiile criticate din Codul de procedura civila au
urmatorul continut:

— Art. 333: ,Cererea va cuprinde numele si domiciliul
celui care o face si ale persoanelor pe care acesta cere sd fie
chemate inaintea instaniei, precum si aratarea pe scurt a
obieciului, motivarea cererii si semndaiura.

Ea va fi insotitd de inscrisurile pe care se spr.jind.”;

— Art. 334: ,Instania isi verifica competenia din oficiu,
putand cere pariii Idmuririle necesare.

Daca instania se declara necompetenia va irimite dosarul
instaniei in drept sa hotarascd.”;

— Art. 335: ,Dacd cererea, prin insusi cuprinsul ei sau prin
obiectiile ridicate de persoanele ciiate sau care infervin, pre-
zintd caracter contencios, instanta o va respinge.”;

— Art. 336: ,/ncheierea prin care se incuviinfeazd cererea
este execulorie.

Ea esle supusd apelului.

Termenul de apel va curge de la pronuntare, peniru cei
care au fost de fata, si de la comunicare, peniru cei care au
lipsit.

Apelul poate fi facut de orice perscand interesald, chiar
dacd nu a fost citald la dezlegarea cererii,

Apelul se face inir-un singur exemplar, neinsotit de copii.

Executarea incheierii poale i suspendaila de insiania de
apel cu sau 1ard cautiune.

Apelul si recursul se judecd in camera de consiliu.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile art. 24 din Constitutie, conform carora:

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(z) In tot cursul procesului, pértile au dreptul sd fie asistate
de un avocatl, ales sau numit din oficiu.”

De asemenea, in motivarea exceptiei de neconstitutiona-
litate se invoca si prevederile internationale cuprinse in:

— Art. 11 alin. 1 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, potrivit caruia ,Orice persoand acuzald de comiterea
unui act cu caracter penal are dreptul sa fie presupusd
nevinovala pana cand vinovalia sa va i stabilita in mod legal in
cursul unui proces public in care i-au fost asigurate toate
garantiile necesare apdrarii sale.”;

— Art. 14 pct. 3 lit. d) din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice, conform caruia ,Orice persoana
acuzald de comiterea unei infractiuni penale are drepiul, in
conditii de deplind egalitale, la cel pulin urmaloarele garaniii: [...]

a) sd tie prezenia la proces si sd se apere ea insasi sau sa
aibd asistenta unui aparator ales de ea, dacd nu are aparalor,
sda lie informatd despre drepiul de a-/ avea si, ori de cate ori
interesul justitiei o cere, sa i se airibuie un aparator din oficiu,
fara plata, dacda ea nu are mijloace pentru a-l remunera”|[...]

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca dispozitile legale criticate nu contravin dreptului la

aparare prevazut de art. 24 din Constitutie. Cambia este
un act juridic complex, un titlu la ordin complet si formal,
care da expresie vointei unui debitor de a stinge datoria
sa, provenita dintr-un raport obligational preexistent, pe
calea platii facute de catre un terf, la scadenta sau la ordi-
nul beneficiarului cambiei.

Pentru valorificarea drepturilor cambiale, posesorul cam-
biei poate folosi, potrivit legii, actiunile cambiale sau calea
executarii directe a cambiei, reglementata de textul de lege
criticat. Aceasta cale reprezintd o procedura simplificata,
mai scurta si mai putin costisitoare, de care posesorul
poate beneficia in virtutea cambiei, care are valoarea unui
titlu executor. In vederea executarii cambiale, art. 61 din
Legea nr. 58/1934 impune investirea cambiei cu formula
executorie, competenta fiind instanta judecatoreasca, care
trebuie sa verifice indeplinirea conditiilor formale ale cam-
biei si scadenta acesteia. Astfel, investirea cu formula exe-
cutorie a cambiei constituie o procedura de control formal,
care nu pune in discutie fondul cauzei, motiv pentru care
legiuitorul a inteles sa ii confere caracter necontencios, in
vederea asigurarii celeritatii, cerinta esentiala in faza exe-
cutarii silite. Situatia este similara cu aceea a investirii unei
hotarari judecatoresti definitive cu formula executorie, in pri-
vinta careia, de asemenea, nu a fost consideratd necesara
prezenta tuturor partilor litigante.

Critica de neconstitutionalitate a textelor legale
mentionate, in raport cu dispozitile art. 24 din Constitutie,
este cu atdt mai neintemeiatd cu cat, in aceasta materie,
sunt prevazute anumite cai de atac tocmai ca un reflex al
dreptului la aparare. Astfel, art. 82 alin. 1 din Legea
nr. 58/1934 prevede, pentru debitor, calea de atac a
opozitiei la executare, in cadrul careia acesta are posibili-
tatea sa invoce, in apararea sa, exceptile cambiale. De
asemenea, art. 336 alin. 2 si 4 din Codul de procedura
civila prevede ca incheierea de incuviintare a unei cereri
necontencioase este supusa apelului, cale de atac care
poate fi exercitatd de orice persoana interesata, chiar daca
nu a fost citata la dezlegarea cereri.

In aceea ce priveste invocarea in motivarea exceptiei a
dispozitiilor art. 11 alin. 1 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si ale art. 14 pct. 3 lit. d) din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, intrucat
acestea au in vedere exclusiv domeniul dreptului penal, nu
sunt aplicabile in speta dedusa controlului constitutional.

De altfel, asupra constitutionalitatii textelor de lege criti-
cate, Curtea s-a mai pronuntat (Decizia nr. 69/2002, publi-
catad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 251 din
15 aprilie 2002), rafiunile care au stat la baza adoptarii
solutiei anterioare pastrandu-si valabilitatea si in prezent,
astfel incat aceasta se impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 1, 2, 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului
la ordin si ale art. 333—336 din Codul de procedura civila, exceptlie ridicatd de Ciprian Batranu, Carmen Batranu si
Societatea Comerciala ,C&C CONSACO® — S.R.L. in Dosarul nr. 2.187/COM/2002 al Tribunalului Constanta.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 aprilie 2003.

PRESEDINTE, _
prof. univ. dr. COSTICA BULAI

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.136
din 3 aprilie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 315 si ale art. 316
din Codul de procedura penala

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Nicoleta Grigorescu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 315 si ale art. 316 din Codul de pro-
cedura penala, exceptie ridicatd de Viorel Craciun in
Dosarul nr. 4.599/2002 al Judecatoriei Baia Mare.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondata,
sustinand ca dispozitiile criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 decembrie 2002, pronuntatad in
Dosarul nr. 4.599/2002, Judecatoria Baia Mare a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 315 si ale art. 316 din Codul de proce-
dura penala, exceplie ridicatd de inculpatul Viorel Craciun
intr-o cauza penald avand ca obiect savarsirea infractiunilor
de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul in
stare de ebrietate si ultraj, prevazute de art. 37 alin. 1 teza
intai si a doua din Decretul nr. 328/1966 si, respectiv,
art. 239 alin. 1 si 3 din Codul penal, toate cu aplicarea
art. 33 lit. a) din Codul penal.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
exceptiei sustine ca dispozitile legale supuse controlului de
neconstitutionalitate incalca principiul privind impartialitatea
procurorilor consacrat de art. 131 alin. (1) din Constitutie,
intrucat ,confera procurorului care a efectuat urmarirea
penald proprie si a intocmit rechizitoriul dreptul sa participe
si la sedintele de judecatd, ajungandu-se la situatia in care
acesta sa cumuleze functia de instructie penala cu functia
de acuzare®. Pe de alta parte, dispozitile art. 315 si ale
art. 316 din Codul de procedura penala incalca dreptul
autorului exceptiei la un proces echitabil, in sensul prevazut
de art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucat ,impartialitatea
se determina in mod obiectiv fata de partile procesului
penal, presupunand ca magistratul care instrumenteaza si
exercita urmarirea penala proprie nu trebuie sa exercite
functiuni care ar naste banuieli legitime ca impartialitatea
sa obiectiva ar fi pusa in discutie®.

Judecatoria Baia Mare considera ca exceptia de necon-
stitutionalitate este nefondatd, deoarece nu contravine pre-
vederilor art. 131 alin. (1) din Constitutia Romaniei si nici

art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omu-
lui si a libertatilor fundamentale, cu motivarea ca in legis-
latia noastra nu exista functia de judecator de instructie,
situatie in care procurorul care a instrumentat cazul si a
intocmit rechizitoriul poate prezenta in instantd concluzii, in
calitate de reprezentant al Ministerului Public.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate. De asemenea, potrivit art, 181
din Legea nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solici-
tat si punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul apreciaza ca reglementarea constitutionala si
procesual penala a activitatii procurorului asigura garantia
respectarii drepturilor si libertatilor persoanei in procesul
penal chiar daca acesta a efectuat urmarirea penala, a pus
in miscare acliunea penalda, a luat masuri preventive sau
restrictive de libertate si a dispus trimiterea in judecata.
Daca actele si masurile procesuale ar fi date in compe-
tenta unor persoane diferite, acestea ar trebui efectuate cu
respectarea aceluiasi cadru legal.

Nu se poate sustine ca exista o contradictie intre faptul
ca procurorul care supravegheaza urmarirea penala si dis-
pune trimiterea in judecatda a inculpatului sustine si acuza-
rea in proces, atata vreme cat solutionarea cauzei revine
instantei judecatoresti, respectiv unui magistrat independent
si impartial.

Referitor la practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului, invocatd de autorul exceptiei de neconstitutionali-
tate in sustinerea ei, Guvernul aratd ca prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 28/2000 s-a statuat ca, ,desi jurispru-
denta Curlii Europene a Drepturilor Omului s-a fixat in sen-
sul ca actele procesuale efectuate de procuror sunt
susceptibile de lipsa de impartialitate, aceasta nu conduce
automat la concluzia neconstitutionalitatii dispozitiilor referi-
toare la rolul procurorului din Codul de procedura penala,
deoarece, astfel cum rezultd din analiza dispozitiillor proce-
dural penale in materie, prin aceste dispozitii sunt asigurate
drepturile fundamentale, neexistand o contrarietate cu pre-
vederile Constitutiei®,

Avocatul Poporului considera, in motivarea punctului
sau de vedere, ca ,principille impartialitati si legalitatii, a
caror nerespectare o invoca autorul exceptiei, sunt respec-
tate, deoarece procurorii participa la sedintele de judecata
potrivit vointei legiuitorului, exprimate in dispozitile art. 315
si ale art. 316 din Codul de procedura penalda, norme pro-
cedurale conforme dispozitiillor art. 125 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, potrivit carora «Competenia si proce-
dura de judecald sunt slabilite de lege».

In acest sens, este de retinut ca, prin organizarea pro-
cesului penal pe baza principiului contradictorialitatii, Codul
de procedura penala in vigoare obliga organul de urmarire
penala sa adune probele atat in favoarea, céat si in defa-
voarea invinuitului sau inculpatului, iar aceste norme proce-
dural penale sunt in deplind concordantd cu prevederile
Constitutiei. In ceea ce priveste rolul procurorului in faza
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de cercetare judecatoreasca, conform dispozitilor art. 316
din Codul de procedura penald, acesta exercita un rol activ
in vederea aflarii adevarului si a respectarii dispozitiilor
legale, fiind liber sa prezinte concluziile pe care le consi-
dera intemeiate, potrivit legii si tinand seama de probele
administrate, iar atunci cand cercetarea judecatoreasca nu
confirma invinuirea sau cand a intervenit vreuna din cau-
zele de incetare a procesului penal, procurorul este obligat
sa puna concluzii, dupa caz, de achitare a inculpatului sau
de incetare a procesului penal.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate |la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legat sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c¢) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 315 si ale art. 316 din Codul de procedura
penald, care au urmatorul continut:

— Art. 315: ,Procurorul este obligat sa participe la
sediniele de judecata ale judecétoriilor, in cauzele in care
instania de judecala a fost sesizata prin rechizitoriu, in cauzele
in care legea prevede peniru infractiunea savarsitd pedeapsa
inchisorii de 2 ani sau mai mare, in cauzele in care vreunul din
incuipali se afld in slare de deteniie sau este minor, precum si
in cazul in care se dispune inlocuirea pedepsei amenzii cu cea
a inchisorii. La sedinfele de judecala privind alie infractiuni,
procurorul participd cand considera necesar.

La sedinfele de judecala ale celorlalte instanie, participarea
procurorului este obligalorie in loate cazurile.”;

— Art. 316: ,/n desfasurarea cercelarii judecatoresti si a
dezbaterilor, procurorul exercita rolul sau activ in vederea
aflarii adevarului si a respectarii dispozitiilor legale. Procurorul
este liber sd prezinte concluziile pe care le considera inteme-
iate, polrivit legii, findnd seama de probele administrate.

Cererile si concluziile procurorului trebuie s fie motivate.

Cand cercelarea judecdloreasca nu confirmd invinuirea sau
cand a intervenit vreuna din cauzele de incetare a procesului
penal prevazute in art, 10 lit, 1)—Hh) si ), procurorul pune, dupd
caz, concluzii de achitare a incuipatului sau de fncetare a pro-
cesului penal.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt incalcate prevederile con-
stitutionale ale art. 131 alin. (1), care au urmatorul continut;

»Procurorii isi destdsoara aclivitatea poltrivit principiului lega-
litatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitier.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca dispozitiile criticate sunt incluse in Titlul I,
Capitolul 1, Sectiunea | din Codul de procedura penala,
destinate desfasurarii judecarii cauzelor care reglemen-
teaza, printre altele, participarea procurorului la sedintele
de judecata si rolul acestuia in faza de cercetare
judecatoreasca. Astfel, prevederile legale contestate stabi-
lesc conditiile participarii obligatorii si facultative a procuro-
rului la sedintele de judecata si rolul exercitat de acesta in
faza de cercetare judecatoreasca, care trebuie realizat
potrivit legii, in consonanta cu probele administrate.

in faza de urmdrire penald, procurorul este obligat, in
virtutea rolului sau activ, sa administreze probe atéat in
favoarea, cat si in defavoarea invinuitului sau inculpatului,
in scopul aflarii adevarului si pentru |amurirea cauzei sub
toate aspectele.

Aceleasi obligatii i sunt opozabile reprezentantului
Ministerului Public si in cea de-a doua faza a procesului
penal.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca posi-
biltatea conferita de textele atacate procurorului care a
intocmit actul de sesizare a instantei, de a participa si la
sedintele de judecata, aduce atingere principiilor legalitatii
si impartialitatii, sub egida carora toli procurorii trebuie sa
isi desfasoare activitatea.

In examinarea criticilor formulate, Curtea retine ca
impartialitatea este un corolar al principiului legalitatii si
raspunde, ca si acesta, exigentei asigurarii egalitatii
cetatenilor in fata legii, formulatd in Constitutie, cu statut
de drept fundamental, in art. 16.

Din acest principiu rezultd ca procurorul, in calitatea sa
de reprezentant al intregii societdli, de aparator al ordinii
de drept, precum si al drepturilor si libertatilor cetatenilor
[art. 130 alin. (1) din Constitutia Romaniei], are obligatia sa
isi exercite actiunea cu obiectivitate, fara alt scop general
prestabilit si fara partinire in favoarea statului sau a vreu-
neia dintre partile din procesele judiciare la care participa.

Potrivit statutului sau constitutional si legal, procurorul
trebuie sa vegheze ca organele la a caror activitate parti-
cipa sau a caror activitate o supravegheaza sa aplice
legea fara discriminare.

Tindnd seama de aceste considerente, ca si de faptul
ca, in activitatea lor, procurorii sunt supusi, conform
art. 131 alin. (1) din Constitutie, in egala masura, principiu-
lui legalitatii, sustinerea ca art. 315 si 316 din Codul de
procedura penalda ar permite procurorului care participa la
dezbaterile judiciare sa fie partinitor nu poate fi primita nici
chiar in ipoteza in care procurorul de sedinta ar fi intocmit
rechizitoriul in cauza sau ar fi efectuat ori supravegheat
urmarirea penala.

Obligatia constitutionala de impartialitate subzista pentru
procuror si in aceste ipoteze si nimic nu se opune ca, in
raport cu noile probe administrate in cauza sau cu o alta
perspectiva de evaluare a probelor administrate in cursul
urmaririi penale — perspectiva deschisa de dezbaterile
contradictorii din faza de judecata —, procurorul sa isi
schimbe optiunea privind solutia ce trebuie pronuntata si sa
puna concluzii de achitare a inculpatului sau de restituire a
dosarului la parchet.

Dimpotriva, in conformitate cu dispozitile art. 28 alin. 4
din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca,
republicata, procurorul este liber sa prezinte in instanta
concluziile pe care le considera intemeiate potrivit legii,
tinand seama de probele administrate in cauza.

in sfarsit, Curtea constatd c& s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 315 alin. 1 din Codul de
procedura penala prin deciziile nr. 30 din 1 februarie 2001,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 236
din 10 mai 2001, si nr. 40 din 30 ianuarie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 109 din
20 februarie 2003. Astfel, Curtea a respins exceptia ca
neintemeiatd, cu motivarea ca procurorii participa la jude-
cata potrivit vointei legiuitorului exprimate in dispozitiile con-
testate pe calea controlului constitutional, norme
procedurale care, conform prevederilor art. 125 alin. (3) din
Constitutie, ,sunt stabilite de lege®.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Ordonantei Guvernului nr. 25/2002 privind unele masuri
de urmarire a executarii obligatiilor asumate prin contractele
de privatizare a societatilor comerciale

in temeiul art. 107 din Constitutie si al art. IV din Ordonanta
Guvernului nr. 40/2003 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 25/2002 privind unele masuri de urmarire a executarii
obligatiilor asumate prin contractele de privatizare a societatilor comerciale,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 25/2002 privind unele masuri de urmarire a exe-
cutarii obligatiilor asumate prin contractele de privatizare a societatilor
comerciale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 506/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevazute in anexa care face parte

integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 18 aprilie 2003.
Nr. 489,

Contrasemneaza:
Ministrul Autoritatii
pentru Privatizare si Administrarea
Participatiilor Statului,
Ovidiu Tiberiu Musetescu

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

ANEXA

NORME METODOLOGICE

de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 25/2002 privind unele masuri de urmarire a executarii obligatiilor
asumate prin contractele de privatizare a societatilor comerciale

Art. 1. — (1) Dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 25/2002 privind unele masuri de urmarire a executarii
obligatiilor asumate prin contractele de privatizare a
societatilor comerciale, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 506/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumitd in continuare ordonanid, si ale prezen-
telor norme metodologice, denumite in continuare norme,
se aplica contractelor avand ca obiect vanzarea-cumpararea
de actiuni detinute de stat la societati comerciale, incheiate
de Fondul Proprietatii de Stat sau de Autoritatea pentru
Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului, denumita
in continuare Auloritate, si aflate in derulare, pentru efec-
tele produse de aceasta dupa intrarea in vigoare a ordo-
nantei, si anume:

a) contractelor incheiate anterior intrarii in vigoare a
ordonantei, in care scadentele obligatiilor asumate sunt
anterioare sau ulterioare intrarii in vigoare a ordonantei;

b) contractelor incheiate ulterior intrarii in vigoare a
ordonantei.

(2) Contractele mentionate la alin. (1) sunt considerate
ca aflate in perioada de derulare pana cand acestea ince-
teaza sa mai produca efecte, intelegandu-se prin aceasta

stingerea tuturor obligatiilor si valorificarea tuturor drepturilor
izvorate din respectivele contracte, inclusiv pana la
ramanerea definitivd si irevocabila a unor hotarari
judecatoresti/arbitrale cu privire la litigii nascute din neexe-
cutarea sau executarea partiald a contractelor.

Art. 2. — In cazul contractelor prevdzute la art. 1
alin. (1), care nu contin explicitarea surselor de realizare a
investitilor asumate, aplicabilitatea art. 3 alin. (2) din ordo-
nanta se face in baza unui act aditional care reglemen-
teaza si obligatile a caror scadenta este anterioara intrarii
in vigoare a ordonantei.

Art. 3. — (1) Documentele prezentate Autoritatii in con-
formitate cu prevederile ordonantei si ale contractului vor fi
puse la dispozitie acesteia in original sau in copie purtand
mentiunea conformitatii cu originalul si vor purta in mod
obligatoriu stampila emitentului si semnatura reprezentantu-
lui legal al acestuia.

(2) Raportul prevazut la art. 8 alin. (1) din ordonanta va
specifica cu claritate daca obligatile cumparatorului au fost
sau nu au fost respectate conform prevederilor contractului
si va fi insotit de documente justificative.
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(8) Certificatul emis de cenzorii societatii
comerciale/firma specializatd de audit in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (1) din ordonanta va fi intocmit
dupa modelul prevazut in anexa care face parte integranta
din prezentele norme.

(4) Documentele prevazute la art. 20 alin. (4) lit. b) din
ordonanta vor fi prezentate in original sau in copie legali-
zata, in conditiile prevazute de legislatia de privatizare in
vigoare.

Art. 4. — Calitatea de administrator/cenzor al societatii
comerciale la data emiterii raportului prevazut la art. 8
alin. (1) din ordonanta, respectiv a certificatului prevazut la
art. 11 din aceasta, va fi probata prin prezentarea unui
certificat constatator eliberat de Oficiul registrului comertului
in acest scop.

Art. 5. — Determinarea valorii investitilor realizate din
aport in natura, transfer de know-how, licente, brevete si
alte valori similare se va face, la solicitarea cumparatorului,
pe baza unei expertize intocmite de persoane fizice si/sau
juridice abilitate prin lege pentru astfel de operatiuni,
agreate si de Autoritate.

Art. 8. — (1) Neprezentarea confirmarii autoritatii de
mediu competente, astfel cum este prevazuta la art. 12 din
ordonanta, este consideratd ca nerealizare a investitiilor
pentru protectia mediului.

(2) Confirmarea eliberata de autoritatea de mediu com-
petentd, prevazuta la art. 12 din ordonanta, se elibereaza:

a) pentru respectarea de catre societatea comerciala a
prevederilor legale referitoare la protectia mediului, in cazul
investitilor asumate pentru protectia mediului prin contracte
care nu contin program de conformare;

b) pentru indeplinirea obligatiilor de protectie a mediului
cu termene de realizare implinite pana la scadenta
prevazuta in contract, in cazul investitilor asumate pentru
protectia mediului prin contracte care contin program de
conformare.

Art. 7. — Calitatea de membru al asociatiei PAS va fi
dovedita prin prezentarea in copie, cu respectarea preve-
derilor art. 3 alin. (1), a actului constitutiv al asociatiei si a
eventualelor acte aditionale la acesta, astfel cum au fost
inregistrate la instanta competenta.

Art. 8. — In situatiile prevazute la art. 15 din ordonanta
dobanda curge incepand cu data incheierii actului
aditional/conventiei.

Art. 9. — (1) Autoritatea are dreptul exclusiv de a
determina modalitatea de platd a sumelor prevazute la
art. 16 alin. (3) din ordonanta.

(2) Sumele datorate cu titlu de penalitati prevazute la
art. 16 alin. (3) din ordonanta se vireaza de catre
cumparator in contul bancar al societatii.

(3) Sumele virate conform prevederilor alin. (2) nu dau
dreptul cumparatorului de a solicita societatii comerciale sa
efectueze sau de a primi din partea acesteia o contra-
prestatie.

(4) Sumele virate conform prevederilor alin. (2) nu dau
dreptul cumparatorului de a beneficia de o diminuare a
volumului total de investitii angajate, inclusiv a celor asu-
mate pentru protectia mediului.

(5) Sumele prevazute la alin. (2) vor fi virate in termen
de 20 de zile de la data comunicarii notificarii transmise
de catre Autoritate cumparatorului.

(6) Pentru sumele prevazute la alin. (2), fatda de care
Autoritatea a emis notificari pana la data intrarii in vigoare

a prezentelor norme, termenul de 20 de zile incepe sa
curga de la data intrarii in vigoare a prezentelor norme.

(7) Prevederile alin. (5) si (6) nu se aplica in cazul in
care prin act aditional la contract a fost stabilit alt termen
de plata.

(8) Cumparatorul va transmite Autoritatii documentele
financiar-contabile care dovedesc efectuarea viramentului,
in cel mult 60 de zile de la data comunicarii notificarii
prevazute la alin. (5), de la data implinirii termenului
prevazut la alin. (6) sau de la data stabilita in actul
aditional, dupa caz.

(9) Sumele virate in contul Autoritati dupa data intrarii
in vigoare a Legii nr. 506/2002, reprezentand penalitati
achitate de cumparator pentru nerealizarea investitiilor, vor
fi transferate in contul bancar al societatii comerciale in
termen de 20 de zile de la data intrarii in vigoare a pre-
zentelor norme.

(10) Sumele virate in conditile prevazute la alin. (1)—(9)
constituie venituri exceptionale ale societatii comerciale si
vor fi utilizate de aceasta pentru nevoile sale curente.

Art. 10. — Autoritatea nu va restitui diferentele care ar
rezulta din modificarea ordinii de stingere a obligatiei de
platd conform prevederilor art. 16 alin. (5) si (6) din ordo-
nanta.

Art. 11. — Garantiile financiare prevazute la art. 18
alin. (1) si la art. 20 alin. (6) din ordonanta pot fi:

a) scrisoare de garantie emisd de o banca romana sau
de o banca straina cu care o banca romana are relatii de
corespondent;

b) bilet la ordin avalizat de o banca comerciala agreata
de institutia publica implicata;

c) garantia personala a unui fidejusor, persoana fizica
sau juridica de cetéatenie, respectiv de nationalitate,
romana, in conditiile legii, constand intr-o obligatie unilate-
rala si neconditionatda de platd a ratei, daca aceasta nu a
fost achitatd la termen, partial ori integral, de catre debitor.

Art. 12, — Data desfiintarii contractului, prevazuta la
art. 21 alin. (1) din ordonanta, va fi considerata data pro-
nuntarii hotararii definitive si executorii, data inregistrarii la
Autoritate a conventiei de desfiintare, semnata de ambele
parti, sau data actionarii pactului comisoriu, dupa caz.

Art. 13. — (1) In situatia prevazuta la art. 27 alin. (1)
lit. €) din ordonanta sanctiunile contractuale nu se aplica
daca pana la scadenta finala bunul ce face obiectul con-
tractului de leasing este achitat integral, iar dreptul de pro-
prietate asupra bunului este transferat societatlii comerciale
pana la aceasta scadenta.

(2) In cazul contractelor care nu intra sub incidenta pre-
vederilor art. 27 alin. (1) lit. €) din ordonanta, leasingul
poate fi considerat realizare a investitiei asumate prin con-
tract daca sunt indeplinite conditile prevazute la alin. (1);
pentru aceste situalii prevederile alin. (1) se aplica in mod
corespunzator.

Art. 14. — (1) Dovada prevazuta al art. 27" alin. (3) din
ordonanta, prin care tertul s-a angajat ferm si irevocabil sa
execute obligatille de investiti asumate de cumparator prin
contract, consta in actul incheiat de cumparator cu tertul
sau emis de catre terf, in sensul celor mentionate; in acest
caz dovada prin care tertul s-a angajat ferm si irevocabil
sa execute obligatiile respective va insoti documentele
prevazute la art. 11 si, dupa caz, la art. 12 din ordonanta.

(2) Pentru contractele care nu intra sub incidenta preve-
derilor art. 27 alin. (3) din ordonanta investitille vor fi efec-
tuate de terti in numele si pe seama cumparatorului, iar
intelegerea dintre cumparator si terf va respecta conditia
prevazuta la art. 3 alin. (2) lit. h) din ordonanta.
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ANEXA
la normele melodologice
S.C — S.AJ/S.RL.
Nr. e, [oveennnn,

CERTIFICAT
(intocmit in conformitate cu Ordonanta Guvernului nr. 25/2002 privind unele masuri de urmarire a executarii
obligatiilor asumate prin contractele de privatizare a societatilor comerciale, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 506/2002, cu modificarile si completarile ulterioare)

privind indeplinirea obligatiilor de investitii asumate de cumparatorul ............ prin Contractul de vanzare-cumparare
de actiuni nr. ........ Y laS.C........ — S.A/S.R.L.
pentru scadenta/scadentele ...........

Subsemnatii:

10 1),

D ),

B 1)

in calitate de cenzori Ia SC. i —S.A/S.R.L,, cu sediul in .....coe. , legal numiti/numit in baza hotararii
Adunarii generale a actionarilor S.C. .............. — S.AJ/S.R.L. din data/datele de .....coceeririiirinnnn, ,

sau

subscrisa ............. 2) in calitate de auditor la S.C. .............. — S.A/S.R.L, cu sediul in ..o, , legal numita la
data de ......... , In baza hotararii Adunarii generale a actionarilor S.C. ............ — SAJ/S.R.L. din data de ............ ,

in baza documentelor si evidentei contabile a S.C. ............ — S.A/S.R.L., puse la dispozilie de societate si

cumparator, a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 25/2002 privind unele masuri de urmarire a executarii obligatiilor
asumate prin contractele de privatizare a societatilor comerciale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 506/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale normelor metodologice de aplicare a acesteia,

CERTIFICAM
urmétoarele'
. Investitia realizata de cumparator in S.C. .. — S.AJ/S.R.L. pana la scadenta din data de ............. cores-

punde/nu corespunde valorii investitionale® asumate prin contract, dupd cum urmeaza:

— aport in natura, aport in numerar sau alte tipuri de investitii, in valoare de ............. 3);

— investitii in suma de ............ , realizate din partea din profitul net cuvenita cumparatorului sau asociatului/afili-
atului acestuia in calitate de actionar, conform aprobérii Adunarii generale a actionarilor din data de ......... , proportional cu
cota detinuta, care a fost utilizata pentru investitii in anul ..........ovee 3),

2. Inreg|strarea in contabilitatea societatii comerciale a investitiilor efectuate este realizata in conformitate cu
legislatia in vigoare.

3. Sursele de finantare a investitiilor corespund/nu corespund prevederilor din contract si/sau Ordonantei
Guvernului nr. 25/2002 privind unele masuri de urmarire a executarii obligatiilor asumate prin contractele de privatizare a
societatilor comerciale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 506/2002, cu modificarile si completarile ulteri-
oare (aIe cumparatorului, asociatului/afiliatului acestwa alte situatii)®.

Fata de cele analizate, certificam ca, in conformitate cu legislatia in vigoare si cu prevederile Contractului
de vanzare- cumparare de actiuni nr. ....... , cumparatorul ..........cocccceeeerrvicenes a indeplinit integral/partial®)
obliga;ia investitionala asumata.

Cenzori/Auditor,

(Se vor inscrie: numele si prenumele/denumirea in clar, punandu-se semnatura si parafa expertului contabil/stampila auditorului.)

) Se vor mentiona numele si prenumele cenzorului.

Cel putin unul dintre cenzorii care semneaza certificatul trebuie sa fie expert contabil sau contabil autorizat conform legii, caz
in care se va mentiona in mod obligatoriu si pozitia din tabloul Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania.

2) Se vor mentiona denumirea auditorului, numele si prenumele reprezentantului legal al acestuia.

3) Se va completa in functie de tipul de investitie realizat de cumparator.

Se va preciza, unde este cazul, daca investitia este realizatd de un asociat/afiliat al cumparatorului sau de terti.

Se va inscrie valoarea exprimata in moneda prevazutad in contract; in cazul echivalentului, acesta se va calcula conform pre-
vederilor art. 29 din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002 privind unele masuri de urmarire a executarii obligatiilor asumate prin contrac-
tele de privatizare a societatilor comerciale, aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 506/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Se va preciza daca obiectivele de investitii, in cazul in care au fost prevazute in contracte, au fost sau nu realizate si valoa-
rea aferentd fiecarui obiectiv.

Se va preciza distinct valoarea investitiilor pentru protectia mediului realizate.

4 Se va completa in functie de sursele utilizate pentru realizarea investitiilor.

5) Se va preciza valoarea realizatad pana la fiecare scadenta.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexelor nr. 1 si 2 la Hotararea Guvernului nr. 182/2002
privind lista autoritatilor contractante care au obllgatla de a aplica prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 20/2002  privind achizitiile publice prin licitatii electronice si produsele’
care urmeaza sa fie ach|Z|t|onate prin procedura de’ licitatie electronica

In temeiul art. 107 din Constitutie,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexele nr. 1 si 2 la Hotararea Guvernului
nr. 182/2002 privind lista autoritatilor contractante care au
obligatia de a aplica prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 20/2002 privind achizitiile publice prin licitalii electronice
si produsele care urmeaza sa fie achizitionate prin proce-
dura de licitatie electronica, publicatda in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 158 din 5 martie 2002, cu com-
pletarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Punctul 4 din anexa nr. 1 se completeaza cu sub-
punctul 11 cu urmatorul cuprins:

»11. Departamentul pentru armamente”

2. Punctul 22 din anexa nr. 1 se completeaza cu sub-
punctele 31 si 32 cu urmatorul cuprins:

.31. Regia Autonoma ,Administratia Nationala a
Drumurilor din Romania

3. Anexa nr. 2 se completeaza dupa cum urmeaza:

,Codul CPSA
in care este Denumirea produsului Nota
inclus produsul
2420 Pesticide si alte produse agrochimice 6
Nota 6: se aplica pentru Ministerul Agriculturii,

Alimentatiei si Padurilor.

4. Nota 1 din anexa nr. 2 va avea urmatorul cuprins:

.Nota 1. Se aplica pentru Ministerul Sanatatii si Familiei
si Ministerul Apararii Nationale.”

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 182/2002 privind
lista autoritatilor contractante care au obligatia de a aplica
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 20/2002 privind
achizitile publice prin licitatii electronice si produsele care
urmeaza sa fie achizitionate prin procedura de licitatie elec-
tronica, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 158 din 5 martie 2002, cu completarile ulteri-
oare, precum si cu cele aduse prin prezenta hotarare va fi

32. Agentia Nationala pentru Locuinte* republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE
Contrasemneaza:
Ministrul comunicatiilor si tehnologiei informatiei,
Dan Nica

Bucuresti, 18 aprilie 2003.
Nr. 493,

Ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei,
Miron Tudor Mitrea
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind includerea Companiei Nationale ,Unifarm“ — S.A. in categoria autoritatilor contractante

in temeiul art. 107 din Constitutie, al art. 5 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 60/2001 privind
achizitiile publice, aprobata cu modificari si completari din Legea nr. 212/2002, si al art. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 20/2002 privind achizitiile publice prin licitatii electronice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 468/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Compania Nationala ,Unifarm* — S.A.
este asimilatd categoriei autoritatilor contractante si are
obligatia de a efectua achizitii publice potrivit prevederilor . e iy .
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 60/2001 privind aProbata cu modificari si completari prin Legea

achizitile publice, aprobata cu modificari si completari prin nr. 468/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Legea nr. 212/2002, si ale Ordonantei Guvernului
nr. 20/2002 privind achizitile publice prin licitatii electronice,

Contrasemneaza;
Ministrul sanatatii si familiei,
Daniela Bartos
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

Bucuresti, 24 aprilie 2003.
Nr. 509,
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL COMUNICATIILOR SI TEHNOLOGIEI INFORMATIEI

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului comunicatiilor si tehnologiei informatiei nr. 73/2003
privind unele masuri referitoare la utilizarea frecventelor radioelectrice

in temeiul prevederilor art. 13—15 si ale art. 62 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2002 privind
cadrul general de reglementare a comunicatiilor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 591/2002,
avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.337/2002 privind organizarea si functionarea Ministerului

Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei,

ministrul comunicatiilor si tehnologiei informatiei emite prezentul ordin.

Art. l. — Alineatul (1) al articolului 1 din Ordinul minis-
trului comunicatiilor si tehnologiei informatiei nr. 73/2003
privind unele masuri referitoare la utilizarea frecventelor
radioelectrice, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 216 din 2 aprilie 2003, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 1. — (1) Prevederile referitoare la drepturile si
obligatiile asociate utilizarii frecventelor radioelectrice,

cuprinse in licentele eliberate in temeiul Legii telecomu-
nicatiilor nr. 74/1996, cu modificarile ulterioare, continua sa
produca efecte juridice pana la data revizuirii licentelor res-
pective de catre Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei
Informatiei, dar nu mai tarziu de data de 30 iunie 2003.”

Art. Il. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Ministrul comunicatiilor si tehnologiei informatiei,
Dan Nica

Bucuresti, 23 aprilie 2003.
Nr. 136.

SECRETARIATUL DE STAT PENTRU PROBLEMELE
REVOLUTIONARILOR DIN DECEMBRIE 1989

INSTRUCTIUNI
privind acordarea de materiale sanitare si dispozitive medicale persoanelor
prevazute de Legea nr. 42/1990 pentru cinstirea eroilor-martiri si acordarea unor drepturi
urmasilor acestora, ranitilor, precum si luptatorilor pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989,
invalizi gradul | si mari mutilati

in conformitate cu prevederile art. 15 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe anul 2003 nr. 631/2002 si ale
art. 3 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 300/2001 privind reorganizarea si functionarea Secretariatului de Stat pentru

Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989,

secretarul de stat al Secretariatului de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989 emite pre-

zentele instructiuni.

Art. 1. — Prezentele instructiuni se aplica ranitilor in
luptele pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989 sau in
legatura cu evenimentele din decembrie 1989, mari mutilati
si invalizi gradul I.

Art. 2. — Programul priveste exclusiv acordarea pentru
persoanele prevazute la art. 1, gratuit, de materiale sani-
tare neincluse in lista de gratuitati a contractului-cadru
elaborat de Casa Nationala de Asigurari de Sanatate si
Ministerul Sanatatii si Familiei, pentru persoanele asigurate,
pentru anul 2003.

Art. 3. — Constatarea dreptului de a beneficia de mate-
rialele prevazute la art. 6 se face de catre medicul de spe-
cialitate. Materialele sanitare se acorda persoanelor
prevazute la art. 1, in baza referatului medical, conform
anexei, completat de un medic de specialitate si prezentat
de beneficiar sau reprezentantul legal al acestuia
Secretariatului de Stat pentru Problemele Revolutionarilor
din Decembrie 1989,

Art. 4. — Acordarea materialelor sanitare se face o data
pe an, in conditile in care se mentine incadrarea de la
art. 1, iar achizitionarea acestora se efectueaza de catre
Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din
Decembrie 1989.

Suma maxima suportatd din bugetul Secretariatului de
Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989
este de 600.000 mii lei, reprezentand contravaloarea
materialelor sanitare prevazute la art. 6. Materialele se vor
achizitiona la pretul minim de achizitie, in favoarea persoa-
nelor prevazute la art. 1.

Art. 5. — Pentru ducerea la indeplinire a prezentelor
instructiuni, achizitionarea materialelor sanitare se efec-
tueaza de catre Secretariatul de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989, conform normelor
legale in vigoare.
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Art. 8. — Programul urmareste acoperirea necesarului
cu urmatoarele materiale si dispozitive medicale:

1. sonde urinare tip Nelaton;

2. dezinfectante si antiseptice;

3. manusi din latex sterile si nesterile;

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 298/6.V.2003

4, pansamente, fesi si comprese;
5. scutece pentru adulti.

Art. 7. — Prezentele instructiuni intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

Secretarul de stat al Secretariatului de Stat
pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989,
Cutean Vasile Emilian

Bucuresti, 12 aprilie 2003.
Nr. 2.451,

Unitatea sanitara...........cccceeen
Nr. de inregistrare.......ccccccvviineeinnnnn

ANEXA

REFERAT MEDICAL

Subsemnatul dr. v

examinand azi pe domnul/doamna

cu domiciliul in

de invaliditate, ranit in Revolutia din decembrie 1989

Se incadreaza in gradul

. din orasul
.......................................................... , In varsta de

........................... , judetul

(0] SRR , sectorul/judetul

1. sonde urinare tip Nelaton MENME iiviiiiiiieee e

Nr. SONAE/ZI oovvveeiiiiii v,

2. dezinfectante si antiseptice denumirea .....cooovvvii i,

(concentratia) MI/IUNA v s

3. manusi din latex sterile (per.) MAMNMEA vvviienn v

PEIJZI i

manusi latex nesterile (buc.) MAMNMEA vvviienn v

BUC/ZI i

4, pansamente, fasii 40/40 cm BUC./ZI oo,

fesi 10/10 BUC./ZI i

comprese 10/10 cm PAC/ZI i
(5 buc. la pachet)

5. scutece pentru adulti BUC./ZI oo

(marime in functie de greutate)

Semnaiura si parafa medicului de specialiiate,

ACTE ALE CONSILIULUI NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

CONSILIUL NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

DECIZIE
privind activitatea de control

Avand in vedere dubla calitate a Consiliului National al Audiovizualului de garant al interesului public si de unica
autoritate de reglementare in domeniul programelor audiovizuale,

in conformitate cu prevederile Regulamentului de organizare si functionare al Consiliului National al
Audiovizualului, adoptat prin Decizia Consiliului National al Audiovizualului nr. 51/2003,

in temeiul prevederilor art. 18 alin. (1)—(3) din Legea audiovizualului nr. 504/2002,

membrii Consiliului National al Audiovizualului adoptd urmatoarea decizie:

Art. 1. — (1) Activitatea de control se desfasoara in
conformitate cu dispozitiile art. 10 alin. (4) si (5), ale
art. 17 alin. (4) si ale art. 89, in temeiul prevederilor
art. 88 alin. (1) si (38) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002 si cu respectarea regulilor de transparenta si
a claritatii a actului decizional.

(2) Dreptul de control asupra continutului programelor se
exercitd numai dupa difuzarea acestora.

Art. 2. — Principala atributie a personalului Directiei
control din cadrul Consiliului National al Audiovizualului este
de a verifica legalitatea continutului programelor audio-
vizuale.

Art. 3. — (1) In atributiile Directiei control din cadrul
Consiliului National al Audiovizualului mai intra:

a) verificarea respectarii grilei de programe;

b) verificarea ofertei de servicii de programe retransmise;
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c) verificarea respectarii datelor din decizia de autorizare
audiovizuala;

d) verificarea ducerii la indeplinire a somatiilor de intrare
in legalitate adresate de Consiliul National al
Audiovizualului radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii;

e) alte obiective stabilite de Consiliul National al
Audiovizualului in baza unui mandat special dat de acesta.

(2) Constatarile rezultate in urma activitatilor de control
precizate la art. 2 si la art. 3 alin. (1) se consemneaza
intr-un raport de monitorizare sau de constatare, stampilat,
datat si semnat de inspector, care va fi transmis Directiei
control.

Art. 4. — (1) Verificarea legalitatii continutului programe-
lor audiovizuale se realizeaza la sediul inspectorului.

(2) In cazul serviciilor de programe difuzate in alte loca-
litati decat cele in care isi are sediul inspectorul, verificarea
se poate realiza si la sediul postului.

(3) Inspectorul poate solicita radiodifuzorului punerea la
dispozitie a inregistrarilor programelor difuzate.

Art. 5. — (1) Personalul de control este alcatuit din
corpul de inspectori.

(2) Inspectorii dispun de legitimatii de serviciu si de
stampile care vor fi utilizate numai pentru stampilarea
documentelor de control intocmite si semnate personal.

Art. 8. — Inspectorii au obligatia sa asigure:

a) primirea si analizarea plangerilor sau a sesizarilor
adresate de orice persoana fizica ori juridica afectata in
mod direct printr-o comunicare audiovizuala;

b) informarea publicului cu privire la drepturile acestuia
in relatia cu radiodifuzorii, distribuitorii de servicii si
Consiliul National al Audiovizualului;

¢) informarea radiodifuzorilor, distribuitorilor de servicii si
a altor persoane interesate, cu privire la adoptarea decizi-
ilor, instructiunilor si recomandarilor.

Art. 7. — In cazul primirii unor plangeri sau sesizari,
acestea vor fi inregistrate si raportate Directiei control

pentru a fi prezentate Consiliului National al Audiovizualului,
care va dispune masurile ce se impun.

Art. 8. — In activitatea de control inspectorul are
obligatia sa se legitimeze si sa precizeze motivul sau
obiectivul controlului.

Art. 9. — In absenta reprezentantului legal al radiodifu-
zorului sau al distribuitorului de servicii ori a persoanelor
competente sa dea relatiile necesare, inspectorul poate sa
lase, sub semnaturd de_primire, o invitatie pentru prezenta-
rea la biroul teritorial. In invitatie se vor preciza data si,
dupa caz, ora de prezentare, documentele necesare a fi
prezentate si eventualele aspecte constatate care necesita
lamuriri,

Art. 10. — Inspectorii trebuie sa respecte urmatoarele
norme de conduita:

a) sa nu uzeze de calitatea de inspector in alte scopuri
decéat cele cu care a fost mandatat de Consiliul National
al Audiovizualului;

b) sa nu accepte avantaje personale oferite de o per-
soana interesata de rezultatele controlului;

c) sa pastreze confidentialitatea asupra datelor,
informatiilor si documentelor la care a avut acces in inde-
plinirea atributiilor sale si care nu au caracter public;

d) sd ramana in limitele mandatului acordat de Consiliul
National al Audiovizualului, s& manifeste obiectivitate si sa
rezolve cu operativitate problemele aparute in timpul con-
trolului. A

Art. 11. — (1) In cazul in care inspectorii Consiliului
National al Audiovizualului incalca prevederile prezentei
decizii, se vor aplica masurile disciplinare prevazute de
lege.

(2) In cazul refuzului nejustificat de a permite inspecto-
rului efectuarea controlului in limitele mandatului dat,
Consiliul National al Audiovizualului poate decide sanctiona-
rea radiodifuzorului sau distribuitorului de servicii conform
prevederilor art. 91 din Legea nr. 504/2002.

Presedintele Consiliului National al Audiovizualului,

Ralu Filip
Bucuresti, 22 aprilie 2003.
Nr. 86.
CONSILIUL NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI
DECIZIE

privind difuzarea programelor locale

Avand in vedere dubla calitate a Consiliului National al Audiovizualului de garant al interesului public si de unica
autoritate de reglementare in domeniul programelor audiovizuale,

tinand cont de necesitatea asigurarii unui raport echilibrat intre serviciile nationale si serviciile locale sau regionale,

in temeiul art. 17 alin. (1) lit. d) din Legea audiovizualului nr. 504/2002,

membrii Consiliului National al Audiovizualului adopta urmatoarea decizie:

Art. 1. — Tn sensul prezentei decizii, termenii utilizati au
urmatorul inteles:

a) grild de programe — forma de prezentare generica a
structurii serviciului de programe, pentru fiecare zi a
saptamanii si in ordinea succesiunii sale orare;

b) program local — totalitatea programelor/emisiunilor
continute in grila de programe, dedicate comunitatii locale
(programe/emisiuni de informare care aduc la cunostinta
publicului evenimente din actualitatea cotidiana a comunitaii

respective, programe/emisiuni de interes local pe teme
sociale, economice, culturale si politice).

Art. 2. — (1) Radiodifuzorul care difuzeaza pe cale
radioelectrica terestra un serviciu de programe de televizi-
une in localitati cu o populatie sub 250.000 de locuitori
poate solicita renuntarea la realizarea si difuzarea progra-
mului local daca asigura, in principal, in cadrul acelui
serviciu de programe retransmisia unui alt serviciu de pro-
grame editat si difuzat de aceeasi societate titulara a
licentei.
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(2) In cazul municipiilor resedintd de judet cu o
populatie sub 250.000 de locuitori, radiodifuzorii pot solicita,
in conditiile alin. (1), renuntarea la realizarea si difuzarea
programului local daca, in urma unor intelegeri reciproce,
cel putin un radiodifuzor va asigura, in cadrul serviciului
sau de programe difuzat pe cale radioelectrica terestra sau
prin cablu, realizarea si difuzarea unui program local.
Documentul cuprinzand textul intelegerii va fi comunicat
Consiliului National al Audiovizualului.

Art. 3. — (1) Radiodifuzorul care difuzeaza pe care
radioelectrica terestra un serviciu de programe de radio-
difuziune sonora in localitati cu o populatie sub 150.000 de
locuitori poate solicita renuntarea la realizarea si difuzarea
programului local daca asigurd, in principal, in cadrul acelui
serviciu de programe retransmisia unui alt serviciu de pro-
grame editat si difuzat de aceeasi societate titulara a
licentei.

(2) In cazul municipiilor resedintd de judet cu o
populatie sub 150.000 de locuitori, radiodifuzorii pot solicita,
in conditile alin. (1), renuntarea la realizarea si difuzarea
programului local daca, in urma unor intelegeri reciproce,
cel putin un radiodifuzor va asigura, in cadrul serviciului
sau de programe difuzat pe cale radioelectrica terestra,

realizarea si difuzarea unui program local. Documentul
cuprinzand textul intelegerii va fi comunicat Consiliului
National al Audiovizualului.

Art. 4. — (1) Renuntarea la realizarea si difuzarea pro-
gramului local, in conditile prevazute la art. 2 si 3, va fi
pusa in aplicare numai dupa aprobarea de catre Consiliul
National al Audiovizualului a solicitarii radiodifuzorului de
modificare a grilei de programe si a formatului de principiu
al serviciului de programe, cu respectarea dispozitiilor
art. 16 lit. a) din Decizia Consiliului National al
Audiovizualului nr. 146/2002.

(2) Consiliul National al Audiovizualului va decide tinand
seama de principiul localismului si de dispozitile art. 10
alin. (3) lit. b) si d) din Legea audiovizualului nr. 504/2002.

Art. 5. — Incepand cu data publicdrii prezentei decizii
se abroga Decizia Consiliului National al Audiovizualului
nr. 22 din 28 februarie 2002 privind difuzarea programelor
locale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 169 din 11 martie 2002, si Decizia Consiliului National
al Audiovizualului nr. 34 din 17 aprilie 2002 privind durata
unor programe locale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 285 din 29 aprilie 2002.

Presedintele Consiliului National al Audiovizualului,
Ralu Filip

Bucuresti, 22 aprilie 2003.
Nr. 87.

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind nivelul ratei dobéanzii de referinta
a Bancii Nationale a Roméniei valabil in luna mai 2003

Avand in vedere prevederile Legii nr. 101/1998 privind Statutul Bancii
Nationale a Romaniei si tindnd seama de evolutile macroeconomice si
monetare recente, Banca Nationala a Romaniei hotaraste:

Pentru luna mai 2003 nivelul ratei dobanzii de referintda a Bancii
Nationale a Romaniei este de 17,9% pe an.

GUVERNATORUL BANCII NATIONALE A ROMANIEI,
MUGUR ISARESCU

Bucuresti, 2 mai 2003.
Nr. 17.
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